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(Beſchluß.) 


Zum Schluſſe bereitet ſich der Verf. durch einen hiſtori— 
ſhen Ueberblick der Verſuche, den Rationalismus als Volks: 
Keligion einzuführen, zu einem dogmatiſchen Endurtheile 
gegen denſelben vor. Aus der Vergeblichkeit einiger engli— 
ben Narrheiten und franzöſiſchen Gräuel dieſer Art folgert 
er die Unmöglichkeit der Sache, und erkennt in denſelben 
den Hauptgrund wider den R. Da dieſer Vorwurf ſchon 

ter gehört und mit ziemlicher Unklarheit zurückgewieſen 
worden iſt, wird eine Verſtändigung über denſelben ange— 
meſſen ſein. Sobald eine Vernunftreligion eingeführt iſt, 
wird ſie eben dadurch poſitiv. Hören wir darüber die Ju⸗ 
iſten, deren praktiſcher Blick nicht durch unſern Streit ge: 
trübt iſt, bei ſonſt analogen Verhäͤltniſſen, die ſich hinſicht⸗ 
lich des Alterthums ſogar bis auf übernatürliche Offenba— 
kung der Geſetzgebungen ausdehnen. Auch derjenige Juriſt, 
welcher das höchſte Geſetz allein im Vernunftrechte verehrt, 
enkt nicht daran, daß ein Naturrecht, ſo wie es in den 

ompendien ſteht, in die Staaten eingeführt werden könnte, 
a viele Verhältniſſe einzig nach poſitiven Geſetzen geordnet 
werden können, obſchon die Willkür derſelben im Vernunft⸗ 
!chte die allgemeine Norm anerkennen ſoll. Eben fo be: 
wurſte die Vernunftreligion ſogleich bei ihrer Einführung 
Vlleürlicher Formen, die ſich allein nach den verſchiedenen 
edürfniſſen der Gemeinde richten müßten. Dieſe Formen 
R eden Anfangs ſehr einfach fein, wie es auch die der 
boſtoliſchen Kirche waren, aber mit der Zeit würden nach 
ER Bedürfniſſen die pofitiven Elemente ſich häufen, die 
ahrestage der Einführung und ihrer wichtigſten Schickſale, 
un in der Ehrwürdigkeit des Alterthums, würden als Feſte 
eiert werden, aus den Denkmalen der erſten Begeiſterung 
. die Nachwelt eine heil. Schrift zuſammenſtellen, und 
a. vorzugsweiſe Beſchäfftigung mit dem Heiligen würde 
vor Dich ein heiliger oder doch geiftlicher Stand ſich her⸗ 
uni ilden. Daß aber auf dieſem Wege einer freien Ver— 
ap für die Zwecke der Vernunft noch niemals eine 
die hafte Kirche ſich vereinte, iſt wahr, beweiſt jedoch für 
die Unmögticfeit eines ſolchen Vereins fo wenig, als wenn 
date miſchen Juriſten aus den ihnen bekannten Geſchichten 
"ei beweiſen wollen, daß ein geordneter Staat nur durch 
der natürliche Offenbarung der Götter entſtehen könne. Weil 
leich enſch die Stimme des Gottes in ſeiner Bruſt nicht 

t anerkennt, ohne die Stimme des Gottes außer und 


über ihm, ſo haben alle Völker nur durch Gottgeſandte ſich 
zu Religionen verſammeln laſſen. Weil wir aber doch einjge 
dieſer Gottgeſandten für Getäuſchte oder Täuſchende halten, 
warum ſollen wir unmöglich achten, daß die Gewalt, wel— 
che die Täuſchung eines Muhamed über die Völker übte, 
nicht auch die Wahrhaftigkeit eines nicht minder großen 
Menſchen unter gebildeten Nationen erlangen könne. Jene 
engliſchen und franzöſiſchen Schauſpiele kann nur ein ſelte— 
nes Vorurtheil als ſolche Verſuche nennen. Wer waren die 
ehrwürdigen Prieſter der Vernunft, welche eine Gemeinde 
um ſich verſammeln und begeiſtern follten! Aus Träumen 
philoſophiſcher Schwärmer geboren, abgeriſſen vom Leben 
des Volkes, mußte der Frevel dieſer religiöſen Conſtitutio— 
nen eben ſo nothwendig in ſich ſelbſt zuſammenſtürzen, als 
die politiſchen Chimären gleiches Urſprunges. Innerhalb der 
Chriſtenheit aber, zumal der proteſtantiſchen, kann ein fols 
ches Losreißen von der Kirche zum Behufe einer neuen Vers 
nunftreligion nichts Anderes, als ſelbſtſüchtiger Frevel ſein, 
der daher allezeit auf gleiche Weiſe zerfallen wird. Denn 
im Chriſtenthume iſt die Vernunftreligion ſchon enthalten, 
zwar nach den Vorurtheilen der Rationaliſten mit einigen 
fremden Beſtandtheilen vermiſcht, aber keineswegs mit fol: 
chen, welche der Frömmigkeit und Sittlichkeit unbedingt 
entgegen wären, und nicht allmählich zurückgeſtellt werden 
könnten. Da nun das Höchſte, was irgend der R. grüns 
den könnte, ſchon im Chriſtenthume gegründet iſt, und ſeine 
Anerkennung vor allen Mächten der Welt gefunden hat, da 
kein Rationaliſt ſich rühmen wird, Größeres für die Menſch— 
heit zu wollen, als Chriſtus gewollt habe, mögen ihm auch 
die Menſchen ſeine göttlichen Gedanken in der Ausführung 
mannichfach verdorben haben, ſo könnte nur die Selbſtſucht, 
welche nach dem Namen eines Religionsgründers ehrgeizte, 
ſich vom Chriſtenthume losreißen, ſtatt die eigene Kraft an 
dasſelbe anzuſchließen. Die Frage nach Einführung des R. 
erlangt hierdurch unter beſonnenen Menſchen eine ganz ans 
dere Bedeutung. Er kann nur eingefuhrt werden und iſt 
allerdings eingeführt, wo ein Pfarrer ſeine Gemeinde im 
Geiſte des R. erzogen hat. Und wir finden nicht allein 
Gemeinden, in denen Dogmen des älteren S. gar nicht 
mehr ohne Aergerniß gehört werden möchten, ſondern auch 
ganze Landeskirchen, deren oberſte Behörden in dieſem Geiſte 
verfahren, und mögen es offen ausſprechen, daß in der 
deutſchen Kirche vielleicht die Hälfte der Gemeindeglieder 
mehr oder minder klar bewußt dem R., den ſie für Auf: 
klärung halten, angehört. a ; 
Gegen ihre Führer richtet der Verf. feine Beredſamkeit 
(S. 456 ff.). Er hält zu dieſem Behufe dafür, daß „man 
diejenigen ins Auge faſſen muß, welche die Sache am wei— 
teſten getrieben haben.“ Er bekümmert ib aber nicht dar⸗ 
um, ob dieſe auch am folgerechteſten die Sache durchgeführt 
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haben. Wer die Freiheit der Völker vetleumden will, hat 
leichtes Spiel, wenn er diejenigen als ihre Repräſentanten 
aufftellt, welche die Sache am weiteſten getrieben haben, 
etwa die Helden des Wohlfahrtsausſchuſſes, und ſich nicht 
darum bekümmert, ob nicht die wahre Freiheit gegen dieſe 
Verirrungen proteſtire, da ſie doch bei der Durchkämpfung 
großer Ideen ſelten vermieden werden, und das Chriſten⸗ 
thum ſelbſt, als die größte ven allen, ſie am wenigſten 
vermieden hat. 

Auf dieſem Wege nun eilt der Verf. zum Endurtheile, 
das er ſchon in der Vorrede angekündigt hat: „Partei 

be ich nicht genommen, ausgenommen darin, daß ich 
mich beſtimmt erklärt habe, daß viele, die fi jetzt Ratio⸗ 
naliſten nennen, und dennoch das Chriſtenthum und die 
Bibel beibehalten wiſſen wollen, dazu keinen Grund haben, 
ſondern vielmehr zum Gegentheile.“ Im Schluſſe wird 
dieß dahin erläutert, daß nur durch Heuchelei und Ver⸗ 
ſtellung der rationaliſtiſche Prediger in der Kirche bleiben 
könnte, und ein ſo gewaltiger Eifer wider den R. hat Alles 
ergriffen, daß ſelbſt der Setzer (S. 465) den ehrwürdigen 
Spieker zu einem Spieler umgetauft hat. 

Dieſer Vorwurf der Unchriſtlichkeit des R. iſt in unſerer 
Zeit oft gehört worden, wie denn ſogleich Hr. v. Ammon 
in ſeiner Anzeige desſelben Werkes, was er ſelbſt mehrmals 
ausgeſprochen hat, mit des Verf. Worten wohlgefällig wie⸗ 
derholt. Ref. iſt Supranaturaliſt, wenn nicht im Buch⸗ 
ſtaben, aber im ſtrengen Geiſte Auguſtin's und Luther's, 
und hat ſich als ſolchen offen und umſtändlich bekannt, aber 
eben deßhalb achtet er für Pflicht, eine Ungerechtigkeit und 
Unbeſonnenheit ſeiner Freunde zurückzuweiſen. 

Woher auch das Chriſtenthum gekommen ſei, es konnte 
nichts Größeres bringen, als die wahre Religion, und da⸗ 
durch mittelbar und nothwendig die Seligkeit, es kann da⸗ 
her auch nicht höher geachtet werden, denn als ſolche. Wenn 
nun der Rationaliſt im Chriſtenthume die wahre Religion 
erkennt, ſonach in der heiligen Schrift das Denkmal eines 
frommen und heiligen Geiſtes verehrt, wenn er der Kirche 
feine religißſe Ausbildung dankt, feine religidfe Fortbildung 
anvertraut, und insbeſondere als Theolog die Kraft ſeines 
Lebens einer chriſtlichen Gemeinde weiht, ſo iſt das Chri— 
ſtenthum ihm Alles geworden, was es überhaupt zu wer⸗ 
den beſtimmt iſt, und nur derjenige Supranaturaliſt kann 
hieran zweifeln, dem der chriſtliche Geiſt noch ein anderer 
iſt, als der heilige Geiſt, Chriſtenthum etwas Anderes, als 
die höchſte Frömmigkeit. Der Streit der Syſteme wird 
und muß fortdauern, denn contradictoriſch folgerecht, wie 
dieſelben ihrer Natur nach oben beſtimmt wurden, kann 
nur eines derſelben richtig ſein. Zwar wird die Polemik 
ſich allmählich über Spiegelgefechte erheben, bei denen man 
einerſeits die bekannten Bibelſtellen gegen Klügelei und hel⸗ 
leniſche Philoſophie wo möglich nach Luthers Uleberſetzung, 
andererſeits Verachtung der Vernunft, als der herrlichſten 
Gottesgabe, einander vorwirft, oder bei denen, wie wir es 
kürzlich recht in der Nähe erlebten, im Angeſichte der deut: 
ſchen Kirche alte Schulkameraden einander die Hände ſchüt⸗ 
teln und den Gegnern eine Fauſt machen, als wenn unbe— 
gründetes Lob der Freunde und eben ſo unbegründeter Tadel 
der Gegner mit oder ohne Namensunterſchrift irgend eine 
Bedeutung in der Wiſſenſchaft hätte, Aber dieß wird man 
unterſuchen, ob aus der menſchlichen Natur wie ſie aus 
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Gottes Hand gekommen und von der Sünde ergriffen wor- 
den iſt, das religiöſe und göttliche Leben noch hervorgehen 
könne oder nicht. Tiraden über die harmlos in den man 
nichfachſten Bedeutungen genommene Vernunft werden, da⸗ 
zu nicht ausreichen, tiefe Unterſuchungen über das Weſen 
der Freiheit und der Menſchennatur überhaupt gehören in 
dieſen Streit. Ueber ihre höhere Einheit aber in der Ides 
und im Leben können die Streitenden nicht zweifeln, denn 
ob nun ſupranaturaliſtiſch das Chriſtenthum inſofern da 
Heil der Menſchheit iſt, daß ſie ohne dasſelbe nothwendig 
verloren und vor Gott verworfen war, oder ob rationaliſtiſ 
das Heil und höchſte Leben der Menſchheit ſich geſchichtlich 
in der chriſtlichen Gemeinschaft entwickelte, wenn es ſich 
ſchon auf andere Weiſe entwickeln könnte, aber ſich für uns 
nicht entwickelt hat; in alle Weiſe bleibt Chriſtus der Hel? 
land, und der Streit, wie er es geworden fei, iſt nur eil 
Streit der Wiſſenſchaft. — Die Supranaturaliſten werden 
nicht meinen, mit bloſen Ausſprüchen, daß der R. unchriſt⸗ 
lich ſei, deſſen Anhaͤnger von ihrem Irrthume zu überfü 
ren; was alſo wollen ſie? Eine Reihe würdiger Theologen 
mit ihren Gemeinden, welche ihr Chriſtenthum durch ihte 
Thaten beurkundet haben, aus der Kirche vertreiben? Da 
fie dieß nicht wollen, mögen fie die Unbedachtſamkeit ihre! 
Rede erkennen, welche Nichts iſt, als das alte Anathem 
wider die Ketzer, fo kräftig es eben unſere Zeit und die 
proteſtantiſche Kirchenverfaſſung geſtattet. Daher mag von 
jedem Supranaturaliſten, der den chriſtlichen Rationalismus 
für unchriſtlich erklärt, — denn offenbar gibt es auch einen 
unchriſtlichen R., wie einen heidniſchen S. — dafür ge, 
achtet werden, daß ſein Syſtem ihm höher gelte, als das 
Chriſtenthum. f 
Kant's Briefe an den Verf. von 1793 bis 98 ſchließen 
das Werk. Dieſe unwillkürliche Zuſammenſtellung eines 
Bildes aus der hochſtrebenden Jugend eines Mannes, den 
Kant ehrte, mit der verengten Lebensanſicht des Greiſes / 
hat uns innig bewegt, wie ein allgemein menſchliches Loos. 
Seine Bahn iſt nun aufwärts geſtiegen in ein Land, wo 


in anderen Gegenſätzen und Kämpfen ſich das Leben ent⸗ 


falten wird. Uns aber dünkte der frommen Ehrfurcht 9 

gen einen Verklärten nicht unwerth, was uns Wahrheit 

ſchien, offen über denjenigen auszuſprechen, deſſen Lebe 

im treuen Dienſte der Wahrheit ſtand, und ein ſchönes 

Erbe des wohlerworbenen Gutes der Nachwelt hinterließ. 
g · 


Bibliſch⸗pſychologiſche Anſichten des Chriftenthumdr 
als Beitrag zur chriſtlichen Religionsphiloſophie, 
und zu einer glaubenerweckenden Darſtellung de 
Geiſtes der Religion Jeſu Chriſti, gleichwie zu 
Auffindung des letzten Princips in der Religion 
und Moral. Von Gerhard Heinr. Wilbeln 
Bang, Paſtor zu Didderſe im Celliſchen. Braun“ 

ſchweig, 1826. Gedruckt bei Friedr. Vieweg und 

Sohn. XIV und 138 S. 


Der Verf. des vorliegenden Schriftchens hat es untel, 


nommen, einen ſehr ſchwierigen, mit den wichtigſten Wahr, 


| 
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verpflichtet fein, wenn es ihm gelang, feine Aufgabe wür⸗ 
19 und befriedigend zu löſen. Mit großer Erwartung ging 
ec. an die zu beurtheilende Schrift; aber je weiter er die— 
ſelbe prüfte, deſto mehr drängte ſich ihm die Ueberzeugung 
auf, daß durch ſie wenig oder gar Nichts für die wahrhaft 
vernünftige Erkenntniß des Chriſtenthums gewonnen iſt. 
ern hätte Rec. dieſes Bekenniniß unterdrückt; allein die 
trenge der Kritik verlangt unumwundenes Ausſprechen des: 
ſelben. Daß der Verf. beinahe überall ſchon oft Vorge⸗ 
rachtes darlegte, könnte man überſehen; man könnte ſogar 
ein Verdienſt in dieſer Wiederholung finden, weil gewiſſe 
ahrheiten nicht häuſig genug in Erinnerung gebracht wer— 
den können; aber daß er ſich von ſeinen Vorgängern an 
mnerer Conſequenz in der Darſtellung, an Klarheit und 
deſtimmtheit bei der Entwickelung der Begriffe und an 
einer erſchöpfenden Auseinanderſetzung des Stoffes, die bis 
zu einigem Grade überall gefordert werden muß, übertref— 
en ließ, das gereicht ihm zum gerechten Vorwürfe. Rede | 
lichkeit des ſchriftſtelleriſchen Willens, Begeiſterung für ſei⸗ 
nen erhabenen Gegenſtand und einzele glückliche Blicke und 
Anſichten laſſen ſich dem Verf. keineswegs abſprechen; aber 
feiner Schrift fehlt es an wiſſenſchaftlicher Durchbildung. 
ir würden gleich von vorn herein dieſes Urtheil mit ein: 
zelen Beweisſtellen aus des Verf. Schrift belegen; allein 
einestheils gibt mehr oder weniger das ganze Buch dieſen 
eweis, anderentheils wird ſich im Verfolge Gelegenheit 
zur beſtimmten Begründung der Anſicht finden, die wir 
uns von dieſem ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſe gebildet haben. 
i In der Vorrede verbreitet ih Hr. Bang hauptſächlich 
ber das Princip der Wahrheit, und meint, daß es An⸗ 
angs empiriſch (der Verf. ſchreibt immer empyriſch?) ſei, 
„ h. daß es zuerſt aus ſinnlicher Wahrnehmung, oder aus 
er Erfahrung hervorgehe; hierauf werde es formal, wenn 
die Vorſtellung ſich auf ein Object außer uns bezieht; end. 
ich geſtalte es ſich zu einem rationalen oder materiellen, 
wenn Vorſtellung und Begriff zur Ueberzeugung übergehen, | 
fur Idee, Geſinnung, Grundſatz werden. Soll Rec. hier⸗ 
bei auf den Mangel an Tiefe und ſtrengem Denken, den 
ſch der Vf. zu Schulden kommen ließ, beſonders aufmerks | 
am machen? Iſt denn wirklich das Princip der Wahrheit 
ER empiriſch? Sah der Verf. nicht ein, daß es gerade 
derum über der Erfahrung ſtehen müßte, weil es Princip 
er Wahrheit ift? Begreift er nicht, daß das, was die 
ahrheit zur Wahrheit macht, gar nicht in der fubiectiven | 
2, dauung des Einzelen, ſondern in dem durchgebildeten 
eben des Geiſtes begründet iſt? Daß doch der Geiſt i 
er nur ein leeres Gefaß ſein ſoll, in das zuerſt allerlei 
geſebrnehmungen aus dem bunten Leben der Sinnlichkeit 
eſchüttet werden! Und wie will denn Verf. fein formales 
{eg deip von dem empiriſchen unterſcheiden? Hat denn die— 
gen nicht ebenfalls einen außerhalb des Menſchengeiſtes lie⸗ 
ale en Gegenſtand, das ſinnlich gegebene Object? Iſt es 
dies nicht eben fo gut formal? Und endlich, wie will er 
nal ehauptung rechtfertigen, daß das materielle oder ratio— 
glei Cabgefehen davon, daß rational oder materiell keine 
de ichbedeutende Ausdrücke find) Wahrheitsprincip nur dann 
eu anden fei, wenn Vorſtellung und Begriff zur Weber: 
let ng übergehen? Gibt es denn überhaupt für das Sub: 
eben eine Wahrhrit ohne Ueberzeugung? Muß dieſe nicht 
ſo gut mit der, in dem empiriſchen und formalen 


Geiſte ihrer Lehre ſelbſt gibt.“ 
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Principe wurzelnden, Wahrheit verknüpft fein, als dieß bei 
dem rationalen Begriffe der Fall ſein ſoll? Noch manche 
Fragen der Art drängen ſich über die vorliegende Stelle 
dem Rec. auf; er unterdrückt ſie aber, um den Leſer nicht 
zu ermüden. So viel iſt angedeutet: Einer der Grundge⸗— 
danken der zu prüfenden Schrift iſt ihrem Verf. nicht klar 
geworden. Beſſer hat derſelbe das Kriterium der religibſen 
Wahrheit angegeben, wenn er S. vu fagt: „Dieß Heis 
lige muß erſt in der Geſinnung aufgeſucht, beachtet, ges 
liebt, befolgt und zur Wirklichkeit gebracht werden, bevor 
eine unumſtößliche, unfehlbare Glaubensüberzeugung dar— 
aus hervorgehen kann.“ Hiermit iſt auf den tiefſten Sinn 
des Glaubens hingewieſen. Weniger befriedigend iſt das, 
was er über die Philoſophie vorbringt. Wenn er z. B. 
meint, die ſpeculative Philoſophie gehe über Chriſtum bins 
aus, fo kann er nur die ausgeartete im Auge haben z er 
hätte dieß aber um fo mehr bemerken müſſen, als es ge⸗ 
rade die Aufgabe aller wahrhaft ſpeculativen Philoſophie iſt, 
das, was Chriſtus im concreten Gebiete der Perſönlichkeit 
und der Geſchichte in und an ſich dargeſtellt hat, in dem 
freien Reiche des Gedankens zu begreifen, ſo daß ſie in 
dieſer Hinſicht nicht über Chriſtus hinaus, ſondern in ihn 
hinein führt. Philoſophie und Chriſtenthum ſind inniger 
verwandt, als Viele wähnen. Das Urtheil des Verf., daß 
die Philoſophie ſeit Kant bis daher nicht mehr gefunden 
habe, als das todte Abſtractum einer Cauſalverknüpfung, 
was als einziges Element für die Vorſtellung von Gott zus 
letzt übrig bleibt u. ſ. w., iſt durchaus gehaltlos und un⸗ 
begründet, und beweiſt wirklich nur dieſes Eine, daß dem 
Verf. der eigentliche Geiſt der Philoſophie überhaupt und 
die Bedeutung und Stellung der neueren insbeſondere gänz⸗ 
lich fremd iſt, was um ſo mehr bedauert werden muß, da 
es ihm, dem es an Wahrheitsliebe und Geiſtesregſamkeit 
gar nicht zu fehlen ſcheint, bei näherer Bekanntſchaft mit 
der Philoſophie gewiß gelungen ſein würde, das Publicum 
mit einer Schrift zu erfreuen, welche die Kritik wenigſtens 
in einigem Grade beſeitigen und mit ſich ausſöhnen könnte. 
Doch genug über die Vorrede. 

Die Einleitung beſchäfftigt ſich mit den verſchiedenen 
Anſichten, welche über das Chriſtenthum ſtattfinden können. 
Wollte Rec. ſeiner Kritik eine ungebührliche Ausdehnung 
geben, ſo müßte er auch hier manche Einſprache thun. 
Folgende Fragen kann er aber nicht unterdrücken: Gibt es 
wirklich eine eregetiſche Anſicht des Ehriſtenthums, die als 
eigenthümliche Erſcheinung für ſich beſtände, oder muß ſie 
ſich nicht vielmehr allen übrigen Anſichten anſchließen, ja 
ſogar zu Grunde liegen? Iſt die Erklarung: die morali⸗ 
ſche Anſicht der Religion führt auf verſchiedene Principien 
derſelben zurück, ohne bisher die letzte Einheit dieſer Prin⸗ 
cipien aufgeſtellt und nachgewieſen zu haben (S. 2) nicht 
im höchſten Grade unbefriedigend? Was ſoll ſich hierbei 
der Leſer denken, da ja gerade das Merkmal, was ſie zur 
moraliſchen Anſicht macht, gar nicht angegeben iſt? Wo 
bleibt hier die Genauigkeit der Begriffsbeſtimmung! Ueber 
die pſychologiſche Anſicht erklärt ſich der Verf. S. 7 folgen: 
dermaßen: „Das Wort pfychologiſch ſoll aber hier eine 


Anſicht bezeichnen, wie und ſoweit fie die chriſtliche Reli⸗ 


gion, theils von dem menſchlichen Geiſte, theils von dem 
Wir wollen mit dem Pf. 
nicht darüber rechten, daß nach dieſer Erklärung nicht die 
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Anſicht über das Chriſtenthum, wie man doch nach dem 
Vorhergehenden erwarten ſollte, ſondern die Anſicht des 
Chriſtenthums von dem in Frage ſtehenden Gegenſtande 
hervorgehoben wird; aber das muß doch billig auffallen, 
daß er den abſtracten Geiſt des Chriſtenthums als pfycho— 
logiſches Moment aufführt. Dieß iſt auf jeden Fall ein 
Vergehen gegen die Begriffsreinheit, das nicht entſchuldigt 
werden kann. Die pſychologiſche Anſicht des Chriſtenthums 
glaubt nun Hr. Bang zu geben, indem er in ſeiner Schrift 
folgende vier Fragen beantwortet: 1) Was iſt Geiſt des 
Chriſtenthums? 2) Wie werden wir von Jeſu Chriſto da— 
zu hingeleitet? 3) Welche Glaubensoerbindlichkeit geht dar⸗ 
aus von ſelbſt hervor? 4) Welche praktiſche Anwendung 
läßt ſich davon auf den Chriſtenthumsunterricht, wie auf 
das chriſtliche Leben machen? Rec. übergeht die Unbe— 
ſtimmtheiten und Sprachunrichtigkeiten, welche ſich der Pf. 
bei Abfaſſung dieſer Fragen zu Schulden kommen ließ, und 
macht nur darauf aufmerkſam, daß eigentlich keine einzige 
ſtreng genommen auf dem pfycholog. Gebiete ihren Grund 
hat; denn die erſte iſt zwar nach der Meinung, die Hr. 
Bang von der pſychologiſchen Anſicht hat, auf dieſem Ge: 
biete einheimiſch, der ſtrengere Denker verweiſt ſie aber aus 
demſelben; die zweite, welche ſich noch am meiſten an den 
eigentlichen Gegenſtand des Verf. anſchließt, iſt zu unbe— 
ſtimmt gehalten, als daß fie auf pfychologiſche Mittel ge: 
radezu hinweiſen könnte; die dritte und vierte ſind offenbar 
heterogene Zugaben, die man dem Pf. gern erlaſſen hätte, 
Baur er nur fein eigentliches Object erſchöpfend dargeſtellt 
ätte. 

Rec. kann es nicht über ſich gewinnen, den noch übri— 
gen Theil der Schrift, welchen er jedoch pflichtgemäß mit 
aller Gewiſſenhaftigkeit geprüft hat, kritiſch darzulegen. Er 
würde nur Weniges nachweiſen können, was er in jeder 
Hinſicht zu billigen im Stande wäre; dagegen müßte er 
oft ermüdende Anhäufung gleichbedeutender Wörter (S. 17 
Z. 5 u. 6 v. u.), Declamationen, ſtatt ſtrenger und be— 
ſonnener Entwickelung (z. B. S. 18), undeutliche Stellen 
(S. 33), überflüſſige Bemerkungen (S. 53 ff.), eine äußerſt 
mangelhafte Darſtellung (S. 52 — 57), unrichtige Anſichten 
(S. 59 Z. 1 v. o.) u. ſ. w. anzeigen und tadelnd abwei— 
ſen; ein Geſchäfft, das dem Rec. um ſo unangenehmer 
ſein müßte, je weniger er den ihm gänzlich unbekannten 
Verf. verletzen möchte. 

Eins verdient übrigens an der im Allgemeinen miß— 
rathenen Schrift dankbar anerkannt zu werden, und das 
iſt ihr Verdienſt, daß ſie aufs Neue auf eine Anſicht von 
dem Chriſtenthume aufmerkſam machte, die einestheils bis— 
her zu wenkg berückſichtigt, anderentheils nicht würdig ges 
nug behandelt wurde, die aber ganz vorzüglich geeignet iſt, 
tiefe Blicke in das Weſen des Chriſtenthums zu gewähren. 
Dieſe Anſicht iſt die pſychologiſche. Nur muß ſie, wenn 
ſie für Wiſſenſchaft und Leben von Erfolg ſein ſoll, eine 
ganz andere Stellung und Begründung finden, als der 
Verf. der feinigen gegeben hat. Die Pſychologie, welche 
bei der Betrachtung des Chriſtenthums von Nutzen ſein 
kann, erhebt ſich ſchlechthin über das blos Subjective, alſo 
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über die einzele Seele, den befonderen Geiſt irgend eines 
Individuums. An dieſer Klippe ſind die Meiſten, vielleicht 
Alle geſcheitert, welche das Chriſtenthum pſychologiſch „de 
trachteten. Sie haben ihren Geiſt, der fehr beſchränkt 
und ſehr unrein ſein konnte, zum Maßſtabe alles inneren 
Lebens genommen, und nach den Erfahrungen, die ſie in 
und an ſich machten, die großartigſten Erſcheinungen IM 
Chriſtenthume gemodelt. Auf dieſem Wege mußte ihnen 
das Gepräge der Wahrheit und Heiligkeit derſelben gar leicht 
verſchwinden, da ſie ihr Standpunkt nöthigte, Lehre und 
That in den beſchränkten Bezirk ihrer Endlichkeit zu ziehen 
und in dieſem Bezirke nicht das univerſalhiſtoriſche Chriſten“ 
thum, ſondern ihr eigenes zu conſtruiren. Wer jenes in 
feiner Tiefe, in feinem Umfange und in feiner ewigen Wahl, 
haftigkeit pſychologiſch erfaſſen will, der muß vor Allem del 
Geiſt Chriſti in allen feinen Richtungen, ſoweit dieß au 
dem hiſtoriſchen und chriſtlich-philoſophiſchen Wege geſchehen 
kann, und in dieſem Geiſte zugleich den einer religib, 
durchgebildeten Menſchheit zu begreifen ſtreben. Je mehl 
ihm dieß gelingt, deſto mehr wird er ſich in den Stand 
geſetzt ſehen, aus dem Begriffe dieſes wahrhaften, nich 
blos endlichen und ſubjectiven Geiſtes die Lehren Chriſti in 
ihrer tiefen Wahrheit, und ſeine Thaten in ihrer erhabene 
Natürlichkeit zu entwickeln und darzuſtellen. Ihm wird da 
Chriſtenthum die Verſöhnung im edelſten und bedeutung“ 
vollſten Sinne des Worts werden, und er wird da Einhei 
und unzerſtörbaren Zuſammenhang finden, wo der blos kri⸗ 
tiſche und in ſeiner Subjectivität befangene Verſtand nut 
Bruchſtücke, Widerſprüche und Unbegreifliches wahrzuneh⸗ 
men pflegt. Rec. kann hier Nichts weiter thun, als dieſt 
ſchwachen Andeutungen geben und den Wunſch ausſprechen, 
daß es einem der Theologen, welche tiefe Wiſſenſchaftlichkeil 
mit einem vernünftigsveligiöfen Sinne verbinden, gefallen 
möge, die Freunde evangeliſcher Wahrheit mit einer ſolchen 
chriſtlichen Pſychologie zu beſchenken, und damit eben 1 
ſehr einem tiefgefühlten Bedürfniſſe abzuhelfen, als einen 
wichtigen Beitrag zur tieferen Erkenntniß des Chriſtenthum 
zu liefern. a = b＋ 0. 
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